Méstsky urad Otrokovice
Odbor rozvoje mésta, oddéleni rozvoje a Uzemniho planovani

Véc: Namitky a pfipominky k navrhu nového Uzemniho planu Otrokovic (verze pro opakované
verejné projednani)

Namitka €. 1. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat pfedmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélskd plocha.

Davod: NavrZené vyporadani namitek ¢.29 a 30 je v rozporu s dlouhodobou koncepci rozvoje tizemi
Otrokovic danou UP pfijatym v r.1998.

Zpracovatel ndvrhu s povéfenym zastupitelem se shodli,ze predmétnd plocha nema byt zastavitelna.

Namitka €. 2. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat pfedmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélskd plocha.

Davod: Navriené vyporadani namitek ¢.29 a 30 je v rozporu se zavéry v rdmci zpracovani zadani UP.
K zadani aktudlniho navrhu UP byl vznesen pozadavek (r. 2014) zafadit pfedmétnou plochu do ploch
s pfipustnou vystavbou skladovacich objekt( a areall s pfislusenstvim . Na zakladé pozadavku
potizovatel uloZil projektantovi se pfi ndvrhu UP zabyvat poZadavkem, navrhnout feseni a toto fadné
odlvodnit. Projektant nedoporucil poZzadavku vyhovét s odivodnénim, Ze v dané plose neni
Zadouci rozvoj ploch vyroby a skladovani, s nimz souvisi také dopravni zatéz izemi. Na pfedmétnou
lokalitu navazuje nova zastavba rodinnych doma (Padélky) a prioritou je ochrana kvality obytného
prostredi v této lokalité, ktera by byla zbudovanim skladovacich objektl v tésné blizkosti plochy
bydleni negativné ovlivnéna.

Odpovédny zastupitel formuloval stanovisko, ve kterém mj. uvedl, Ze mésto ucinilo pro rozvoj ve
stavajicich plochach tim, Ze zahdjilo vystavbu vjezdu do prdmyslového aredlu TOMA a.s., a Ze mésto
nechce vymezovat dalsi plochy vyroby a skladovani , dokud nejsou vyuZity plochy stavajici.

Namitka ¢. 3. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat pfedmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélskd plocha.

Davod: NavrZené vyporadani namitek ¢.29 a 30 je v rozporu se zavéry spolecného projednani
navrhu UP (Eervenec 2014) .

V rdmci spoleéného projednani navrhu UP (¢ervenec 2014) byl opét vznesen stejny pozadavek a
zpracovatel ndvrhu s povéfenym zastupitelem se shodli, Ze pfedmétna plocha ma byt plochou
zemédélskou a mj. je konstatovano: rozsifovani zastavitelného tizemi timto smérem by bylo

v rozporu s republikovou prioritou 20a PUR CR - hrozi nezadouci sristani sidel.

Namitka €. 4. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).
Navrhujeme ponechat pfedmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélska plocha.
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Davod: NavrZené vyporadani namitek ¢.29 a 30 je v rozporu s prokdzanou dlouhodobou koncepcni
shodou na vyuziti predmétné plochy, ktera je podpofena jak expertnimi stanovisky,tak
povérenymi zastupiteli.

Namitka €. 5. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat predmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélska plocha.

Ddvod: o zapracovani navrzené zmény do navrhu UP pro opakované vefejné projednani rozhodl
v rozporu s expertnim stanoviskem zpracovatele povéreny zastupitel ( Mgr.Jifi Vesely) , ktery je
v dané problematice profesné nezpusobily.

Namitka €. 6. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat predmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélska plocha.

Davod: NavrZené vyporadani namitek ¢.29 a 30 je v rozporu s nesouhlasnym nazorem obcant
Kvitkovic, kteti dlohodobé protestuji proti znehodnoceni predmétné lokality.

Namitka €. 7. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat pfedmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélskd plocha.

Davod: Navrzené vyporadani namitek ¢.29 a 30 je v rozporu s platnou politikou Uzemniho rozvoje
CR, kterd klade explicitni poZadavek na intenzifikaci vyuZiti zastavéného Gzemi. V ramci podkladii a
samotného zpracovani navrhu UP nebyla zpracovana zadna studie, ktera by dala aktudlni obraz o
moznostech intenzifikace vyuZiti stavajicich prdmyslovych aredald Otrokovic.

Namitka €. 8. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat predmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélska plocha.

Davod: NavrZené vyporadani namitek ¢.29 a 30 je v rozporu s platnym strategickym planem rozvoje
Otrokovic (v némz je preferovano vyuziti stavajicich priimyslovych zon a minimalizace zaboru
zemédélské pudy).

Namitka €. 9. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat predmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélska plocha.

Davod: Navrzené vyporadani namitek ¢.29 a 30 je v rozporu s jasnym zavérem vyhodnotitelnych

s v

vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi ptilohy €.3 navrhu OOP-C-textova cast-odlvodnéni na str. 54 kde se
uvadi :predmétna koncepce ma z hlediska identifikovanych viivd vyznamny negativni vliv na
zivotni prostredi a to u ploch OK76,89,B10 a V225.

Namitka ¢. 10. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).
Navrhujeme ponechat predmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélska plocha.
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Davod: Navrzené vyporadani namitek ¢.29 a 30 se negativné promitne do cen pfiléhajicich
nemovitosti obcand Otrokovic vé. méstskych pozemk( ( tomuto aspektu nebyla vénovana ve
vyhodnoceni ndvrhu UP 74dnd pozornost)

Namitka €. 11. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat predmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélska plocha.

Davod: NavrZzené vyporadani namitek ¢.29 a 30 prohluboje nevyvazeny rozvoj. Dle SWOT analyzy je
aktualni slabinou Otrokovic Zivotni prostiedi. Nedafi se naplfiovat zakladni princip udrzitelného
rozvoje. V obcanské verejnosti stdle ¢astéji zaznivaji nazory, Ze lepsi Zivotni prostredi budou hledat
jinde.

Namitka €. 12. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat pfedmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélskd plocha.

Davod: Ve zdGvodnéni navrZzeného vyporadani namitek ¢.29 a 30 povéreny zastupitel ( zamlicel bud’
z neznalosti, nebo zamérné) skutecnosti, Ze v ndvaznosti na predmétnou plochu je na k.u. Napajedel
dostatecna plocha pro rozvoj vyroby a skladovani. Je dokoncen velkokapacitni sklad pneumatik
(etapa I, kapacita cca 370 tis. pneumatik) a byly zahajeny kroky k realizaci vystavby dalsiho
velkoskladu (etapa Il , kapacita ca 340 tis. pneu). Je nutno zasadné odmitnout tvrzeni povéreného
zastupitele, 7e stavba velkosklad( nebude mit negativni dopad na ZP. Aktudlné probiha zpracovani
analyzy dopadu na stavby (etapy I+11) dle zakona 100/2001 Sb.. Tato samotna skuteénost jiz svédci o
tom, Ze potencidlni negativni dopady na ZP mohou byt zfetelné a na krajinny raz az tragické.

Namitka €. 13. zdsadné nesouhlasime se zménou plochy zemédélské na zastavitelnou plochu V 225
(viz vyporadani namitek ¢.29 a 30, firmy Sygnum IMMO, Barum).

Navrhujeme ponechat predmétné plose stavajici vymezeni tj. zemédélska plocha.

Davod: NavrZzené vyporadani namitek ¢.29 a 30 akceptovalo i cynické odtvodnéni znehodnoceni
zemédélské pady z udajné potreby architektonisticko-urbanistického dotvoreni stavby.

Tak toto je novy trend v pristupu ochrany ZPF v Otrokovicich!?

Pfipominka ¢.1 OdlUvodnéni schvaleni zmény je ze strany povéieného zastupitele nevérohodné.

Pfipominka ¢.2 Byl uplatnén pfristup ,kdy zasady koncepce tizemniho planovani prestavaji byt
smérodatné v momenté, kdyz se to nékomu hodi .

Pfipominka ¢.3 V ndvaznosti na vySe uvedené povaZujeme za prospésné pro obcany Otrokovic,
aby s ohledem na zpruhlednéni Fizeni byla provedena revize postupu pfi navrhu
UP pro opakované verejné fizeni.

Ing. Jaroslav Boruta, CSc.
predseda spolku Za lepsi Zivotni prostfedi v Otrokovicich z.s. ICO: 228 25 151
76501 Otrokovice, Spojencl 717 8.11.2017 Otrokovice
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